INSTITUT POSUZOVANI ZDRAVOTNIHO STAVU
W Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

IPZS

Zadost:

1. Sdéleni pro¢ posudkovy lékaf, MUDr. XY, v pripadé pochybnosti nepostupoval podle Instrukce
nameéstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systém@ ¢. 2/2016 tj. posuzovanou osobu sam
nevysetfil, popfipadé si nevyzadal vysSetfeni zdravotniho stavu posuzované osoby u poskytovatele
zdravotnich sluzeb?

Odpoveéd":

1. Posudkovy lékar se stejné jako posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
~MPSV") ztotoziuje s tim, Ze osobni Gcast posuzované osoby pfi jednani a vysetfeni nepfinese zasadni
zménu v nalezu. Proto jak posudkovy lékaf, tak i odvolaci komise MPSV, posuzovala oba pfipady

v nepritomnosti na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace, jez byla vyhodnocena jako dostatecna.

Zadost:
2. Sdéleni pro¢ se posudkovy lékaf, MUDr. XY, dozadoval telefonické konzultace, kdyz

shromazdéné pisemné podklady byly pro projednani véci dostatecné a posuzovanou si zvat osobné
nechtél?

Odpovéd’:
2. Posudkovy lékar si chtél konzultaci s neurolozkou potvrdit nahled na danou problematiku.

Zadost:

3. Sdéleni proc se posudkovy lékar MUDr. XY, v posudku o zdravotnim stavu ze dne 08. 04. 2024
nadale odvolaval na telefonickou konzultaci ze dne 03. 08. 2022, kdyZ jsem mu dne 25. 03. 2024 poslal
stanovisko neurologa, ze kterého jasné vyplyva, Zze se MUDr. XY vyjadfil v pfimém rozporu s danym
popisem a uvedeny telefonat viibec nepochopil.

Odpovéd":

3. Dolozené nalezy neodpovidaji posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro pfiznani

Zadanych prispévka.

Zadost:
4, Zaslani telefonického vypisu, ze dne 03. 08. 2022, ve kterém je uvedené Cislo na kterém

posudkovy Iékaif MUDr. XY konzultoval zdravotni stav posuzované pani XY.
Odpovéd":

4, Podrobné telefonické vypisy nejsou na IPZS uchovavany.

Zadost:
5. Zaslani zvukového zaznamu telefonatu ze dne 03. 08. 2022, ve kterém posudkovy lékaf MUDr.

XY konzultuje zdravotni stav posuzované pani XY.



Y

IPZS

Odpovéd’:

5. Zvukovy zaznam z telefonatu ze dne 3. 8. 2022 nebyl pofizen a ani to neni béZnou praxi IPZS.
Zadost:

6. Sdéleni, zda clanek napsany posudkovym |ékafem, MUDr. XY, ,,...." vyjadfuje oficialni stanovisko

Lékarské posudkové sluzby v XY,

Odpoveéd":

6. Jedna se zde o vytazek ze ¢lanku XY a byl napsan v souvislosti s vyukou Iékare.

Zadost:

7. Sdéleni pro¢ posudkovy lékaf, MUDr. XY, v diagnostickém souhrnu uvedl vsechny diagnozy

od lékarl posuzované, ale neuved! diagndzu ,funkéni plegie dolnich koncetin“?

Odpovéd":
7. Posudkovy Iékaf nemusi uvadét veskeré diagnozy a tato konkrétni pozbyla vyznamu v souvislosti

s posouzenim zdravotniho stavu v daném fizeni.

Zadost:
8. Zda skutecné mohou byt zachovany motorické funkce nohou, pokud méa posuzovana zachovanu

jen bazalni reflexni misni ¢innost, jak uvadi MUDr. XY."

Odpovéd":
8. U pacientl s misni lézi, u pacientd v bezvédomi, Urazu hlavy apod. se zjistuje tzv. bazalni misni

reflexni ¢innost a z toho mize vyplynout motorické omezeni, resp. neschopnost motorického volniho
pohybu v postizenych svalovych skupinach, nicméné v kontextu celého textu zpravy neni ziejmé, jestli
byl zamyslen pravé takovy zavér. Znovu lze uvést, Zze neni zcela jasné, co bylo mysleno spojenim

~funkeni plegie™.



